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Grupo de trabajo sobre prevencion de la tortura y malos tratos

Hacia la elaboracion de un compendio de buenas précticas en prevencion de la
torturay los malos tratos a ser presentado en la 14a. Conferencia Internacional
de la GANHRI a realizarse en Copenhague del 6 al 8 de noviembre de 2023

“Ser condenado a prisién 0 ser sometido a prision preventiva

en la actualidad en un sistema penitenciario en América Latina es,
en los hechos, ser sometido a una muerte aleatoria,

algo asi como ser condenado a prision

‘con la accesoria de que quiza también lo maten’.”

Elias Carranza (ILANUD)?.

Introduccién

Aun cuando los tratados internacionales permitieron avanzar la conciencia al respecto,
lejos esta de desaparecer la tortura como tal. “Si el mal existe, bien esta representado
por la tortura™.

Resulta imperioso repensar los alcances de la Convencion contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (1984) que define la tortura como
‘todo acto por el cual se infljan intencionadamente a una persona dolores o
sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un
tercero informacion o una confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o
se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o
por cualquier razon basada en cualquier tipo de discriminacion, cuando dichos dolores
o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio
de funciones publicas, a instigacion suya, 0 con su consentimiento 0 aquiescencia.

1 CARRANZA, Elias, “Situacion penitenciaria en América Latina y el Caribe ;Qué hacer?”, 2012
Anuario de Derechos Humanos, Santiago, Chile: Universidad de Chile (p. 46). Texto disponible en
https://biblioteca.corteidh.or.cr/tablas/r29431.pdf

2 DONNA, Edgardo Alberto en BARBERO, Natalia, Anélisis dogmatico-juridico de la tortura: la tortura
en derecho internacional: la tortura como delito y como crimen contra la humanidad en derecho
argentino y espafiol - 1ra. ed. - Santa Fe : Rubinzal-Culzoni, 2011 (p. 9).
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No se consideraran torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia
unicamente de sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentales a éstas’.

Para evaluar si un sufrimiento es inherente o incidental a la privacion legitima de la
libertad, la Declaracion sobre la Proteccion de las Personas contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes -aprobada por Resolucion 3452
de la Asamblea General de las Naciones Unidas el 9 de diciembre de 1975- establece
como parametros las Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos (Reglas
Mandela). Si bien la Convencién nada dice al respecto, puede interpretarse que es
mas amplia, al apoyarse en las normas y principios generales de Derecho
Internacional, sin recurrir a un instrumento concreto3.

Este agregado que traia la Declaracion podria ser considerado innecesario si se
interpreta que las sanciones siempre deben cumplir con esta normativa; de lo
contrario, podria alegarse que ya no son legitimas. La Convencién no define si la
legitimidad se define a partir del derecho interno de cada pais o del derecho
internacional. Se abre aqui una brecha de vaguedad toda vez que una sancion puede
ser legitima para un Estado por ser conforme a su sistema interno, y al mismo tiempo
no ser legitima para otro, o para la comunidad internacional. Asi, la discrecionalidad
sobre el concepto de tortura pasaria a manos del Estado. Permitiria la comisién de
tortura por parte de un Estado y la Convencién no resultaria aplicable?.

No se trata de que las sanciones legitimas no constituyan tortura, sino que, a la
inversa, solo son legitimas aquellas sanciones que no constituyen tortura y respetan
las exigencias derivadas de los derechos humanos. En tal sentido, resultaria
preferible prescindir de la disposicidn que trae la definicion de la Convencién ya que
puede propiciar una interpretacion contraria a su propio espiritu®.

En cuanto a los tratos inhumanos, crueles o degradantes, la Convencion no incorpora
una definicion explicita. Sin embargo, el articulo 16.1 permite inferir claramente que
la distincion se basa en el grado de intensidad del sufrimiento provocado por el trato
o castigo infligido: “Todo Estado Parte se comprometera a prohibir en cualquier
territorio bajo su jurisdiccién otros actos que constituyan tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes y que no lleguen a ser tortura tal como se define en el
articulo 1, cuando esos actos sean cometidos por un funcionario publico u otra

8 BARBERO, Natalia, Analisis dogmatico-juridico de la tortura: la tortura en derecho internacional: la
tortura como delito y como crimen contra la humanidad en derecho argentino y espafiol - 1ra. ed. -
Santa Fe : Rubinzal-Culzoni, 2011 (pp. 40/41).

4 BOULESBAA, Ahcene, The UN Convention on Torture and the Prospects for Enforcement,
International Studies in Human Rights, Martinus Nijhoff, La Haya, 1999. Citado por Natalia Barbero en
BARBERO, ob. cit. (p. 41).

5 SANZ-DIEZ DE ULZURRUN LLUCH, Marina, El concepto de tortura en la Convencién contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de 1984, en GARCIA VALDES,
Carlos y otros (coords.), Estudios penales en homenaje a Enrique Gimbernat, Edisofer, Madrid, 2008,
t. Il (p. 2276). Citado por Natalia Barbero en BARBERO, ob. cit. (p. 82).



persona que actue en el ejercicio de funciones oficiales, o por instigaciéon o con el
consentimiento o la aquiescencia de tal funcionario o persona”.

INDH ARGENTINA

En Argentina, la reforma constitucional de 1994 cre6 la figura del Defensor del Pueblo
de la Nacion como érgano independiente, con plena autonomia funcional, instituido
en el ambito del Congreso de la Nacion. Su mision es la defensa y protecciéon de los
derechos humanos y demas derechos, garantias e intereses tutelados en la
Constitucion y las leyes, ante hechos, actos u omisiones de la Administracion; y el
control del ejercicio de las funciones administrativas publicas®.

A nivel institucional, la prevencion de la tortura y los malos tratos se trabaja en el Area
de Grupos Vulnerables, en permanente articulacién con todos aquellos organismos
gue integran el sistema penal y tienen por fin la proteccién de las personas privadas
de la libertad y de sus grupos familiares.

Desde un enfoque de derechos, consideramos que la mas efectiva prevencion contra
la tortura y los malos tratos es la aplicacion de medidas alternativas al encierro.

En tal sentido, a pesar de los estandares nacionales e internacionales vigentes, como
INDH, sistematicamente recordamos a las autoridades nacionales los compromisos
asumidos por el Estado argentino para garantizar el derecho a la integridad personal
y la aplicacién de medidas no privativas de la libertad de acuerdo con el principio de
minima intervencion.

MARCO NORMATIVO

En materia de privacion de libertad, mucho antes del surgimiento de los derechos
humanos nuestra Constitucion Nacional (1853) establecia: “Quedan abolidos para
siempre la pena de muerte por causas politicas, toda especie de tormento y los
azotes. Las céarceles de la Nacién seran sanas y limpias, para seguridad y no para
castigo de los reos detenidos en ellas, y toda medida que a pretexto de precaucion
conduzca a mortificarlos mas alla de lo que aquélla exija, hara responsable al juez
gue la autorice™.

En plena conformacion del Estado argentino, nuestros Constituyentes reconocieron
gue el propio encierro mortifica y responsabilizaron a quienes invocaran la precaucion
para adornar castigos.

Tiempo antes, cuando nuestro territorio integraba el Virreinato del Rio de la Plata, en
Europa se publicaba Una Introduccion a los Principios de la Moral y de la Legislacion
(1789) de Jeremy Bentham. El padre del utilitarismo moderno sostenia que el objeto
general de todas las leyes deberia ser aumentar la felicidad de la comunidad; por

6 Constitucién Nacional, art. 86.
7 Constitucion Nacional, art. 18.



tanto, evitar, en la medida de lo posible, todo aquello que tienda a eliminar esa
felicidad: basicamente, evitar el dafio. Sin embargo, agregaba, todo castigo, en si
mismo, implica un dafio. Por el principio de utilidad, concluia que el castigo
Unicamente debiera admitirse en tanto permita evitar un mal mayor®,

Pasaron casi dos siglos desde la publicacion de los principios de Bentham hasta que
la mayor parte de los paises que conforman la Organizacién de Estados Americanos
(OEA) reconocieron a nivel normativo que el dafio inherente a una privacion de
libertad no solo afecta a la persona a la que se impone.

La Convencion Americana de Derechos Humanos (CADH) suscripta en 1969 entré
en vigencia en 1978. Con ella, el principio de intrascendencia de la pena®: la pena
debe ser personal y no puede trascender de la persona que cometio el hecho ilicito.
Sin embargo, al ser inevitable la expansion de sus efectos a las personas inocentes
mas cercanas a aquélla, el derecho penal debe cuidar que esa trascendencia se
reduzca al minimo.

En nuestro pais, tanto el principio de trascendencia minima de la pena como el
principio de humanidad'®, que excluye la aplicaciéon de penas crueles, inhumanas y
degradantes, tienen rango constitucional.

En 1984, la Argentina ratifico la CADH (Ley N° 23.054). En 1985, firmé la Convencion
contra la Torturay otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; ratificada
por ley en 1987 (Ley N° 23.338). Con la reforma constitucional de 1994, el Estado
argentino otorgo jerarquia constitucional a distintos instrumentos internacionales de
derechos humanos, entre los que se encuentran la CADH, la Convencién sobre
Eliminaciéon de todas las formas de Discriminacion contra la Mujer, la Convencion
contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y la
Convencién sobre los Derechos del Nifio!?.

8 BENTHAM, Jeremy. The Principles of Morals and Legislation. Citado por Mary Beloff en “Algunas
confusiones en torno a las consecuencias juridicas de la conducta transgresora de la ley penal en los
nuevos sistemas de justicia latinoamericanos”, publicado por UNICEF en “Justicia y derechos del nifio”
Numero 3, Buenos Aires, 2001 (p. 9).

Disponible en https://www.unicef.cl/archivos documento/70/Justicia%20y%20derechos%203.pdf

9 CADH, art. 5.3.

10 Constitucion Nacional, art. 18; Declaracién Universal de Derechos Humanos, art. 5; Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, art. 5.2; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art.
7.

11 Constitucién Nacional, articulo 75 inciso 22: “(...) La Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre; la Declaracion Universal de Derechos Humanos; la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales; el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su Protocolo Facultativo; la Convencion sobre la
Prevencidn y la Sancién del Delito de Genocidio; la Convencion Internacional sobre la Eliminacién de
todas las Formas de Discriminacion Racial; la Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas
de Discriminacion contra la Mujer; la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes; la Convencién sobre los Derechos del Nifio; en las condiciones de su
vigencia, tienen jerarquia constitucional, no derogan articulo alguno de la primera parte de esta
Constitucién y deben entenderse complementarios de los derechos y garantias por ella reconocidos.
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La CADH se complementa con la definicion de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, cuyo articulo 2 dispone: “se entendera por tortura
todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o
sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal, como medio
intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena 0 con
cualquier otro fin. Se entendera también como tortura la aplicacion sobre una persona
de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su
capacidad fisica 0 mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica. No
estaran comprendidos en el concepto de tortura las penas o sufrimientos fisicos o
mentales que sean unicamente consecuencia de medidas legales o inherentes a
éstas, siempre que no incluyan la realizacion de los actos o la aplicacion de los
métodos a que se refiere el presente articulo”.

La Convencion Interamericana define a la tortura de una manera mas amplia que la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Tortura. Adoptada en Cartagena de
Indias, Colombia, el 9 de diciembre de 1985, fue aprobada por la Republica Argentina
por Ley N° 23.652 el 29 de Septiembre de 1988 y ratificada por el Gobierno Argentino
el 31 de marzo de 1989.

Ni la Convencion Americana ni la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura definen lo que debe entenderse por tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. Tampoco establecen el limite que separa a estos
comportamientos de los actos de tortura.

La posibilidad de que los familiares de las victimas también sufran tratos crueles,
inhumanos o degradantes fue considerado hace décadas por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (Corte IDH).

La CIDH incluyé el trato digno a familiares de las personas privadas de la libertad
entre los Principios y Buenas Préacticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas
de Libertad en las Américas (2008) y reiteré su importancia en su Informe sobre
Personas Privadas de Libertad en las Américas (2011).

En su Opiniébn Consultiva OC-29/22 “Enfoques diferenciados respecto de
determinados grupos de personas privadas de la libertad”, la Corte IDH reiter6 que el
respeto a la dignidad humana constituye el principio general del trato debido a las
personas privadas de libertad, haciéndolo extensivo a sus familiares.

El 12 de julio pasado, se celebré una audiencia tematica regional ante la CIDH en el
marco de su periodo 187 de sesiones sobre el “Impacto diferenciado de la carcel en
la vida de las mujeres familiares de personas privadas de la libertad en las Americas”.

Como INDH, hace afos venimos sefalando a las autoridades estatales la necesidad
de que los procesos penales no solo respeten el principio de inocencia, sino también

S6lo podran ser denunciados, en su caso, por el Poder Ejecutivo Nacional, previa aprobacién de las
dos terceras partes de la totalidad de los miembros de cada Camara (...)".



la trascendencia minima de la pena considerando a quienes integran el nucleo familiar
de las personas privadas de la libertad.

El sufrimiento inherente o incidental que el encarcelamiento disemina entre los
vinculos afectivos de la persona a la que se impone es contrario a la proteccion
diferenciada que nuestra Constitucion Nacional y los instrumentos internacionales de
derechos humanos consagran respecto de nifias, nifilos, adolescentes, mujeres y
personas con discapacidad. Se trata de personas que integran grupos en situacion
de vulnerabilidad, agravada por la privacion de libertad en tanto expone a quienes la
transitan y a sus seres queridos a una mayor discriminacion y afectacion de sus
derechos.

Ya en 1990, la Asamblea General de la Naciones Unidas, en su Resolucién 45/110,
adoptaba las Reglas minimas de la ONU sobre las medidas no privativas de la libertad
(Reglas de Tokio). Alli, los Estados Miembros se comprometieron a introducir
alternativas al encierro en sus respectivos ordenamientos juridicos con el objeto de
reducir la aplicacion de las penas de prision, racionalizar las politicas de justicia penal,
teniendo en cuenta el respeto de los derechos humanos, las exigencias de la justicia
social y las necesidades de rehabilitacion de las personas involucradas en la comision
de hechos ilicitos.

La comunidad internacional acordo aplicar las Reglas de Tokio a todas las personas
sometidas a acusacion, juicio o cumplimiento de una sentencia, en todas las fases de
la administracion de la justicia penal. “Las medidas no privativas de la libertad seran
utilizadas de acuerdo con el principio de minima intervencién”?, como “parte de un
movimiento en pro de la despenalizacion y destipificacion de delitos...™3.

Mas de 30 afios después, a pesar de la plena vigencia de estos estandares y de las
vastas recomendaciones formuladas al Estado argentino por parte de organismos
internacionales y nacionales, como INDH continuamos recordando a las autoridades
de nuestro pais que la privaciéon de la libertad antes del dictado de una sentencia
condenatoria debe ser excepcional, en tanto lesiona el derecho de libertad, el derecho
a un juicio previo y el principio de inocencia. Aun cuando solo debiera admitirse su
imposicién cuando sea indispensable, por tiempo limitado, y cuando no exista otra
medida menos gravosa, la privacion de libertad continta siendo la regla.

Para que la prisién preventiva sea compatible con la CADH, debiera estar fundada en
asegurar que la persona imputada no impedira el desarrollo del proceso ni la accion
de la justicia, y el dictamen fiscal debiera siempre sustentar la ausencia de viabilidad
de la aplicacion de medidas alternativas. Sin embargo, el encarcelamiento cautelar se
utiliza como herramienta de control social y como pena anticipada.

12 Regla 2.6.
13 Regla 2.7.



A fines de 2008, la Ley N° 26.472 introdujo modificaciones a la Ley N° 24.660 de
Ejecucion de la Pena Privativa de la Libertad, asi como al Cédigo Penal y al Cédigo
Procesal Penal de la Nacion. La norma faculté al juez a disponer el cumplimiento de
la pena impuesta en detencion domiciliaria en los siguientes casos: a) cuando la
privacion de la libertad en el establecimiento carcelario impida a la persona
recuperarse o tratar adecuadamente su enfermedad y no corresponda su alojamiento
en un establecimiento hospitalario; b) cuando la persona padezca una enfermedad
terminal; ¢) cuando la privacion de la libertad en el establecimiento carcelario implique
un trato indigno, inhumano o cruel para una persona con discapacidad; d) cuando la
persona sea mayor de 70 afios; e) cuando se trate de una mujer embarazada; f) asi
como en el caso de la madre de una nifia o nifio menor de cinco (5) afios o de una
persona con discapacidad a su cargo.

Sin perjuicio de esa facultad y del sistematico abuso de la prision preventiva
denunciado a las autoridades argentinas por distintos érganos de Naciones Unidas y
del Sistema Interamericano, es notoria la discrecionalidad para el otorgamiento de
arrestos domiciliarios, una de las pocas medidas alternativas realmente vigentes.

El Estado argentino no cumple con las recomendaciones formuladas por el Comité de
Derechos del Nifio en el Dia de Debate General de 2011 respecto de la especial
proteccion que debe brindarse a “Nifias y nifios de padres presos”. Tampoco cumple
con la Observacién General Nro. 14 (2013), donde el Comité remite a lo expresado
en el Dia de Debate General de 2011.

Lejos esta el sistema penal de registrar la diferente percepcién del tiempo que tienen
nifas y nifios'*. Rara vez logra ver el sufrimiento detras de las fojas que luchan por
hacerse carne delante de sus ojos. Con sus palabras y sus formas, invisibiliza a las
personas.

Queda un largo camino por recorrer para que realmente se brinde una consideracion
primordial al interés superior de niflas, nifios y adolescentes y se garantice la
proteccioén diferenciada de mujeres y personas con discapacidad, entre otros grupos
en situacion de vulnerabilidad?®®.

A continuacion, compartimos algunas de nuestras acciones tendientes a garantizar
un trato digno hacia quienes, en su mayoria por la selectividad propia del sistema,
deben transitar procesos penales, en pos de que algun dia el encarcelamiento sea
una verdadera ultima ratio y su trascendencia, realmente minima.

4 Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General N° 14 (2013), sobre el derecho del nifio a
que su interés superior sea una consideracion primordial (articulo 3, parrafo 1), parr. 93.

15 CN, art. 75 inc. 22 y 23; Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer —Belem do Para—; Convencion Internacional sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad; Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las Personas en Condicion de
Vulnerabilidad, entre otros instrumentos internacionales.



BUENAS PRACTICAS

1. OPINIONES CONSULTIVAS PARA GARANTIZAR LA PROTECCION DE NINAS,
NINOS Y ADOLESCENTES AFECTADOS POR EL ENCARCELAMIENTO DE SUS
REFERENTES AFECTIVOS

Ante la falta de perspectiva de nifiez y de género advertida en el sistema penal, en
2023, recurrimos a la emisioén de opiniones consultivas con el objeto de recordar a las
autoridades estatales que los pedidos de arresto domiciliario debidamente fundados
en el interés superior de nifias, nifios y adolescentes solo debieran rechazarse ante
la acreditacion de que la medida pudiera ser perjudicial para el desarrollo integral de
la persona menor de edad.

a. El caso de Reyna

Nacida en una cesarea de urgencia con 32 semanas de gestacion, Reyna paso
por dos internaciones -una, en terapia intensiva- antes de que se dispusiera el
arresto domiciliario definitivo de su padre, Cristiam, de nacionalidad boliviana,
sin familia en la Argentina y condenado sin sentencia firme por un hecho de
narcomenudeo.

Durante sus primeros 45 dias!®, Reyna perdi6 la oportunidad de recibir el
cuidado permanente de su madre, Rossio, y de ser amamantada cada 3 horas,
segun indicacién médica y estandares internacionales. Esto, porque Rossio -
también de nacionalidad boliviana y sin familia en el pais- no pudo alojarse en
la residencia para madres del hospital al no tener con quién dejar a Bayrony a
Leonardo, sus otros hijos de 4 y 6 afios.

Los tiempos de la justicia penal agravaron la situacién de riesgo en que se
encontraban las criaturas y su madre. Obligaron a Rossio a debatirse entre la
salud de su hija recién nacida y el cuidado de sus dos hijos pequefios.

Sola en el pais, mientras Reyna continuaba internada, Rossio tuvo que
implorar que le dieran el alta para poder reencontrarse con sus otros hijos
después de una semana. Habia tenido que dejarlos de urgencia al cuidado de
una madre de la escuela con quien no tenian ningun vinculo establecido.

Reynay su familia perdieron la oportunidad de recibir la asistencia integral que
el hospital brinda a las familias con bebés prematuros!’. El equipo

16 | a Declaracion de Derechos del Nifio Hospitalizado establece que todo nifio tiene derecho, mientras
permanece en el hospital, a contar con la compafiia permanente de al menos uno de sus padres.
Disponible en https://www.unicef.cl/archivos _documento/6/Derechos_ninho hospitalizado.ppt

17 El recién nacido prematuro tiene derecho a ser acompafiado por su familia todo el tiempo. La
contencion familiar del recién nacido prematuro forma parte de sus necesidades vitales para una mejor
y mas rapida recuperacion.
https://www.unicef.org/argentina/media/386/file/Dec%C3%A1logo%20del%20prematuro.pdf
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interdisciplinario presta servicios Unicamente por la mafana, cuando Rossio
tenia que ocuparse de alimentar y vestir a Bayron y a Leonardo para llegar al
hospital lo antes posible y poder amamantar a Reyna. Mientras, la justicia penal
se tomaba su tiempo para analizar si el arresto domiciliario de la pareja de
Rossio, papa de Reyna, Bayron y Leonardo, era realmente la mejor alternativa.

Ese pedido tenia un antecedente. Sin ningun tipo de ayuda ni
acompafamiento, Rossio venia ocupandose completamente sola de la crianza
de sus dos hijos y de las tareas del hogar desde la detencién de Cristiam, en
2020. Habia perdido un embarazo en marzo de 2022. En octubre de ese afo,
cursando ya el embarazo de Reyna, tuvo que pasar tres dias internada por
pérdidas y dolores abdominales.

Hasta ese momento, nadie le habia dicho que Cristiam podia volver a solicitar
el arresto; que el embarazo configuraba un “hecho nuevo” en el que fundar el
planteo.

“Si no es de riesgo, probablemente lo rechacen”, adelanté la defensa publica
cuando consultamos por el caso.

La Defensoria del Pueblo de la Nacion, la Defensoria General de la Nacion, la
Procuracion Penitenciaria de la Nacion y el Consulado General del Estado
Plurinacional de Bolivia unimos fuerzas para hacer ver a las autoridades del
Estado que una mujer, dos nifios y una bebé nacida con 32 semanas de
gestacion, estaban sufriendo los estragos de la pena aun no firme impuesta al
padre de esa familia.

A pesar de la urgencia, las autoridades del Estado argentino precisaron 45 dias
para disponer el arresto domiciliario de Cristiam. Aunque no de manera
definitiva, sino sujeto al alta hospitalaria de Reyna.

Tres dias durd el “idilio” del arresto domiciliario por el que tanto se habia
luchado. Ante la necesidad de camas, ni bien pudieron, las autoridades del
hospital firmaron el alta de Reyna.

En tiempo récord, sin previo aviso, Gendarmeria Nacional Argentina ejecuto la
orden del tribunal federal y se llevé a Cristiam del domicilio familiar media hora
antes de la salida de la escuela de Bayron. Fuera del horario judicial, sin
interlocutores en funciones, no hubo mucho por hacer. La defensa publica tuvo
que formular un nuevo planteo.

Por una desinteligencia del tribunal, Cristiam no fue realojado en la unidad mas
cercana a su domicilio familiar: lo trasladaron a kilbmetros de distancia.
Durante casi 5 meses, Reyna, Bayron y Leonardo no pudieron ver a su padre,
ni siquiera para compartir sus cumpleafos de 5y 7 afios. La distancia impidio
el contacto familiar.



Reyna volvié a ser internada; esta vez, por un cuadro de bronquiolitis grave por
el que fue intubada. A pesar de la urgencia, la defensa publica entendié que
desde su rol no cabia solicitar al maximo tribunal penal del pais que adelantara
la fecha de audiencia para tratar el recurso contra la sentencia que denegara
el pedido de arresto domiciliario definitivo de Cristiam. La Defensoria del
Pueblo de la Nacién y el Consulado General del Estado Plurinacional de Bolivia
hicimos el pedido.

Seis meses después de formulado el planteo inicial con motivo del embarazo
de Reyna, el maximo tribunal penal del pais concedi6 cinco minutos a esta
INDH para plantear lo obvio: que Reyna, Bayron y Leonardo necesitaban a su
padre en el hogar; asi como Rossio, a su pareja, para una crianza
corresponsable; que, a pesar de los dictamenes favorables y ningun elemento
gue acreditara posibles vulneraciones a los derechos de la nifiez o de la mujer
si se concedia el arresto, el Estado continuaba vulnerando los derechos de
esta familia.

Esa misma tarde, la Camara Federal de Casacion Penal anul6 la resolucion.
Al dia siguiente, el Tribunal Federal dispuso el arresto domiciliario sin limitacion
temporal.

Un mes después, Bayron y Leonardo pudieron retomar la escolaridad habitual
de la mano de su padre, mientras Rossio acompafiaba a Reyna en su segunda
y prolongada internacion.

Luego de 50 dias, Reyna fue dada de alta. Dos dias después, ingreso
nuevamente en terapia intensiva y otra vez fue intubada. Esta vez, su madre
pudo estar a su lado en todo momento, sabiendo que Bayron y Leonardo
estaban al cuidado de su padre.

El caso de Brandon

La defensa publica solicitd la colaboracién de esta INDH en el incidente de
arresto domiciliario fundado en el interés superior de Brandon, el hijo de 16
afios de uno de sus asistidos de nacionalidad peruana.

La madre de Brandon habia fallecido cuando él tenia 3 afios. Cuando cumplio
10, su padre fue privado de la libertad y qued6 a cargo de su tio y abuelos
paternos. En distintas oportunidades, la defensa publica habia solicitado el
arresto domiciliario con el fin de que Brandon pudiera crecer al cuidado de su
padre vivo. Sin ninguna acreditacion de posibles perjuicios para el desarrollo
del niflo, siempre se lo habian denegado.

Cuando la familia de Brandon decidio regresar al Peru, su tio le pidido a un
amigo que se fuera a vivir por un tiempo a la casa de Brandon. Esta persona,



a quien Brandon no conocia, se trasladd provisoriamente a la planta baja de
su vivienda paterna y empez6 a compartir con él las altimas horas del dia.

Brandon manifesto6 la necesidad de estar con su padre. Desde que lo habian
detenido, en diciembre de 2017, todo habia sido muy dificil para €l y se sentia
muy solo.

En su tercera intervencion en el caso, el representante de los intereses de
Brandon se pronuncid nuevamente a favor de la concesion del arresto
domiciliario de su padre con el objeto primordial de optimizar las condiciones
que favorecieran el bienestar fisico y emocional del joven, para posibilitar su
adecuado desarrollo evolutivo. Si bien entendié innecesario ahondar en la
relevancia del vinculo paternofilial, si destac6 que el adolescente no contaba
con familiares en el pais que pudieran brindarle los cuidados y atencién
acordes a su etapa vital.

Fundd su conclusion en el derecho de Brandon a crecer y ser cuidado por su
padre!®, asi como en el principio de igualdad®® respecto de otras personas
menores de edad. Y aclaro: “...Es, pues, inverso el razonamiento que debe
hacerse cuando se ha invocado el “interés superior” de un nifio ... para la
concesion de un arresto domiciliario. No debe analizarse si se dan,
objetivamente, los presupuestos previstos en ... [el Codigo Penal y en la Ley
de Ejecucidon de la Pena Privativa de la Libertad], sino si se estan viendo
garantizados los derechos y obligaciones que emanan de esa Convencion
[CDN] para el desarrollo integral de ese sujeto de derechos, y luego analizar si
los supuestos legales previstos por el legislador canalizan adecuadamente
esas necesidades o aquellas que se hubieren evaluado en el caso concreto al
dilucidar cudl es el interés superior del nifio(...) si se advierte que no se estan
canalizando esas necesidades, se impone una interpretacién de aquellas
normas que rigen el proceso que, aun por fuera de los supuestos previstos,
permita garantizar el normal u 6ptimo desarrollo de un nifio...”.

En su dictamen, el Fiscal General destacé los dichos del tio de Brandon, quien
habia manifestado su preocupacién por el futuro de su sobrino: “lo saqué de
donde estaba, ahora va al colegio y reparte pan y torta frita por el barrio, se
juntaba con otra gente. Esta encarrilado, aca hay mano fuerte, pero yo me voy
y el chico queda solo...”.

Aun cuando tuvo en cuenta la situacion de extrema vulnerabilidad en que se
encontraba Brandon y el dictamen favorable al arresto domiciliario de su padre
emitido por el representante de los intereses del adolescente, el Fiscal General
dictaminé en contra de la medida recurriendo a normativa infraconstitucional -

18 CDN, arts. 7y 9.
19 CN, art. 16.



el Cddigo Penal-, evidenciando una absoluta falta de perspectiva de nifiez y de
género. Por como lo expresara, parecia que, por si solo, un techo
acondicionado, con los servicios basicos e indispensables, compartido con un
adulto que ni siquiera era referente afectivo para el joven, pudiera proveer
mejor cuidado y atencion integral que su padre.

Si bien referenciamos la incoherencia y arbitrariedad del dictamen fiscal,
también destacamos su injustificable atraso juridico, a la luz de la norma
constitucional (art. 75 inc. 22 CN) de rango superior a la ley citada por aquél.
Mas aun, cuando desde antiguo se sabe que “Las leyes duras o rigurosas
deben limitarse a los casos para que se han dado... El juez no debe castigar lo
gue la ley no castiga [en el caso, Brandon]. Si es necesaria una nueva ley para
nuevos casos que ocurren, reclamase, hagase, promulguese [0 sea, un nuevo
art. 75 inc. 22 y una denuncia de la convencion]; pero entre tanto, ... No
estiremos ni queramos hacer elasticas las leyes para tener el gusto de
atormentar a los hombres??”.

Considerando que no se habia acreditado de qué manera el interés superior
de Brandon se veria afectado negativamente por el arresto domiciliario de su
padre, resultaba evidente que era esa medida y no otra la que mejor protegia
los derechos del adolescente.

2. ALIANZA ESTRATEGICA POR NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES
AFECTADOS POR EL SISTEMA PENAL

En 2015, la Defensoria del Pueblo argentina intervino en el caso de una adolescente
de 15 afios cuyo padre habia fallecido y su madre se encontraba privada de la libertad.
La joven se autolesionaba y habia tenido varios intentos de suicidio. La defensa penal
de la madre habia solicitado el arresto domiciliario fundado en el interés superior de
su hija, acompafiando los dictamenes psicolégicos que indicaban que la joven
necesitaba la presencia de su madre en el hogar.

Si bien las autoridades fiscales y judiciales no acreditaron de qué manera el arresto
domiciliario vulneraria el interés superior de esa joven, rechazaron el pedido. De
manera extraoficial, trascendidé que los verdaderos argumentos para denegar
sistematicamente la aplicacion de la medida eran la pertenencia de la madre a la
comunidad gitana y el hecho de encontrarse involucrada en una causa donde algunos
de sus consortes masculinos, aunque no ella, habian tenido intentos de fuga.

20 Escriche, J., “Diccionario Razonado de Legislacion y Jurisprudencia”, T. lll, pag. 647, Ed.Imprenta
Eduardo Cuesta, Madrid 1875.



La Defensoria del Pueblo argentina elaboré un extenso informe sobre la
consideracion primordial que debia brindarse al interés superior de esa nifia. Nada
logré conmover a las autoridades fiscales ni judiciales.

El caso permitié advertir la escasez de programas destinados a brindar proteccion
especial a nifias, niflos y adolescentes con referentes afectivos privados de libertad,
en clara contradiccion al interés superior de la nifiez y al principio de intrascendencia
o trascendencia minima de la pena.

Ese afio, realizamos una propuesta legislativa y una serie de recomendaciones
encaminadas a priorizar el interés superior de la nifiez en el proceso penal y en la
ejecucion de la pena privativa de la libertad?!.

En 2016, la Defensoria del Pueblo argentina conformé la Alianza Estratégica por
Nifias, Nifilos y Adolescentes afectados por el Sistema Penal con organismos de la
sociedad civil, autoridades publicas nacionales y provinciales del sistema de
proteccion integral de nifiez y del sistema penal con el objeto de trabajar
conjuntamente en el disefio, seguimiento y evaluacion de politicas publicas para
brindar una proteccion especial a nifias, nifios y adolescentes con referentes afectivos
privados de la libertad, asi como para prevenir el ingreso de adolescentes en el
sistema penal y garantizar sus derechos.

A partir de la convocatoria realizada por la Defensoria del Pueblo de la Nacién
argentina, distintos organismos del sistema penal y del sistema de proteccion de nifiez
y adolescencia reforzaron sus acciones para brindar proteccion especial y promover
los derechos de este grupo de nifias, nifios y adolescentes.

DIRECTRICES DE JUSTICIA JUVENIL

En Argentina, el Régimen Penal de la Minoridad vigente continta siendo regulado por
el Decreto-Ley N° 22.278/80 (modificado por Ley N° 22.803) que responde al
denominado “Modelo Tutelar o de la situacion irregular” y recibié pronunciamientos
criticos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH)?? y del Comité
de Derechos del Nifio de las Naciones Unidas?® por no adecuarse a los estandares
gue establecen la CDN y demas tratados internacionales.

En 2019, la Mesa de Justicia Juvenil de la Alianza Estratégica por Nifias, Nifios y
Adolescentes afectados por el Sistema Penal aprobé las “Directrices de Justicia
Juvenil’?4, Durante dos afios, el Area de Grupos Vulnerables de la Defensoria del
Pueblo de la Nacién coordiné las distintas etapas del proceso que concluy6é en un

21 Recomendaciones presentadas al Sistema Interinstitucional de Control de Cérceles; al Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos de la Nacion; y a la Secretaria Nacional de Nifiez, Adolescencia y
Familia.

22 Corte IDH: Caso Bulacio vs. Argentina, sentencia de 18 de septiembre de 2003. Disponible en
https://bit.ly/IwgOHFn. Caso Mendoza y otros vs. Argentina, sentencia de 14 de mayo de 2013.
Disponible en https://bit.ly/1ffOKoZ.

23 Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos quinto y sexto
de la Argentina, péarr. 80 (CRC/C/ARG/CO/3-4). Disponible en https://bit.ly/2JtHL s

24 https://www.dpn.gob.ar/documentos/20200708 32216 558120.pdf
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documento unanime que refleja la experiencia practica de cada institucion participante
y el objetivo comuln de garantizar eficazmente la proteccion especial que las personas
adolescentes imputadas por la comision de hechos ilicitos deben recibir por parte del
Estado.

Fueron parte de esta construccidn colectiva, ademas de la Defensoria del Pueblo de
la Nacion, el Area de Nifiez y Juventud de la Asociacion Pensamiento Penal; la
Direccion General de Responsabilidad Penal Juvenil del Consejo de los Derechos de
Nifias, Nifios y Adolescentes; la Comisibn de Seguimiento del Tratamiento
Institucional de Nifias, Nifios y Adolescentes de la Defensoria General de la Nacion;
la Subsecretaria de Politica Criminal del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
de la Nacion; la Secretaria de Gestion Educativa del Ministerio de Educacion, Cultura,
Ciencia y Tecnologia; el Area de Colectivos Vulnerables de la Procuracion
Penitenciaria de la Nacion; la Subsecretaria de Proteccion de la Secretaria de
Derechos Humanos de la Provincia de Buenos Aires; la Direccion Nacional de
Adolescentes Infractores a la Ley Penal de la Secretaria Nacional de la Nifiez,
Adolescencia y Familia; y la Coordinacion de Estrategias Preventivas en Contextos
de Encierro de la Secretaria de Politicas Integrales sobre Drogas.

Dirigido especialmente a quienes integran el Poder Ejecutivo, el Poder Judicial y al
personal de seguridad del pais, las “Directrices de Justicia Juvenil” elaboradas por la
Alianza Estratégica por Nifias, Nifios y Adolescentes afectados por el Sistema Penal
fueron declaradas de interés juridico por la Legislatura de la Ciudad Autbnoma de
Buenos Aires.

En términos de impacto, distintos organismos impulsaron propuestas que tomaron
como base las Directrices de Justicia Juvenil:

e Declaracion Conjunta interinstitucional: Acuerdo de principios basicos para
la Derogacion del Decreto-Ley 22.278 y la sancion de un Sistema de Justicia
Juvenil

El acuerdo fue firmado por la Defensoria de los Derechos de las Nifias, Nifios y
Adolescentes, la Procuracion Penitenciaria de la Nacion, la Defensoria General de la
Nacién, el Comité Nacional para la Prevencion de la Tortura, la Asociacion de
Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional Argentina, y la Defensoria del
Pueblo de la Nacion.

Siguiendo el camino emprendido por la Defensoria del Pueblo de la Nacion en la Mesa
de Justicia Juvenil de la Alianza Estratégica por Nifias, Nifios y Adolescentes
Afectados por el Sistema Penal, en noviembre de 2022 se suscribié la “Declaracion
Conjunta Interinstitucional: Acuerdo de principios basicos para la Derogacion del
Decreto-Ley 22.278 y la sancion de un Sistema de Justicia Juvenil”.

El acuerdo considera que la sancion de una Ley de Justicia Juvenil debe promover y
garantizar el respeto de los derechos y las libertades fundamentales, con un debido
proceso que lo sustente. Aboga por una propuesta de reforma del régimen actual que
contemple ineludiblemente la edad minima de responsabilidad penal, la creacién de



un sistema especializado, un catalogo de medidas alternativas al proceso y a la pena,
penas alternativas a las previstas para personas mayores de edad, continuidad de los
estandares de la justicia juvenil.

e “Hacia una justicia penal juvenil respetuosa de los derechos de nifos, niias
y adolescentes”

En marzo de 2023, UNICEF Argentina y la Defensoria de Derechos de Nifas, Nifios
y Adolescentes convocaron a una jornada de trabajo para tratar temas vinculados con
la justicia juvenil y su enfoque de acuerdo a los estandares internacionales. Alli se
ratificaron los compromisos asumidos en la Declaracion Conjunta de 2022. Al finalizar
la jornada se emitié6 un nuevo documento interinstitucional que fue firmado por los
distintos organismos y especialistas participantes: Comité Nacional para la
Prevencion de la Tortura; Defensoria General de la Nacion; Defensoria de Derechos
de Nifas, Nifios y Adolescentes; Defensoria del Pueblo de la Nacién; Defensorias de
Nifiez de las provincias de Cérdoba, La Pampa y Santiago del Estero; Procuracion
Penitenciaria de la Nacién; Red de Magistrados y Funcionarias/os judiciales de la
Nacion; Sistema Interinstitucional de Control de Céarceles; UNICEF Argentina;
Alejandro Morlachetti, especialista de Proteccién de Derechos y Acceso a la Justicia
de UNICEF; y Mary Beloff, miembro del Comité de los Derechos del Nifio.

e Mesa de Trabajo “A 10 aiios del Fallo “MENDOZA” de la Corte IDH”

En mayo de 2023, la Defensoria General de la Nacion convocd a un reunion
interinstitucional en la que se evalud el impacto de la sentencia del caso “Mendoza y
otros vs. Argentina” de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), a
10 afios del pronunciamiento. En esa decision, el Estado argentino fue condenado
por la imposicion de penas de prision perpetua a cinco personas por delitos cometidos
cuando eran menores de edad, asi como por otras afectaciones de derechos
humanos cometidas en su perjuicio.

Estuvieron presentes titulares y demas autoridades de los siguientes organismos:
Comité Nacional para la Prevencion de la Tortura; Defensoria General de la Nacion;
Defensoria de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes; Defensoria del Pueblo
de la Nacién; Defensoria del Pueblo de la Ciudad de Buenos Aires y Comité para la
Prevencion de la Tortura de la Ciudad de Buenos Aires; Procuracion Penitenciaria de
la Nacion; UNICEF.

Durante la jornada, se evaluo el impacto del fallo tanto a nivel internacional como
nacional; su estado de ejecucion; las condiciones de alojamiento de nifias, nifios y
adolescentes en conflicto con la ley penal; y las situaciones de violencia institucional.

Entre las propuestas formuladas, se acord6 conformar una Mesa de Trabajo
permanente para el cumplimiento del fallo “Mendoza” y organizar una campana
interinstitucional dirigida a la ciudadania con el fin de problematizar los lugares



comunes que vinculan los indices de delincuencia juvenil con los montos de pena o
la edad de punibilidad.

3. FORMACIONES PERIODICAS A FUERZAS DE SEGURIDAD

Durante 2015 y 2016, la Defensoria del Pueblo argentina fue convocada por la
Secretaria Nacional de Nifiez, Adolescencia y Familia para participar en los Cursos
Intensivos para Aspirantes al Cuerpo Especial de Seguridad y Vigilancia de los
dispositivos penales juveniles.

En 2019, junto al Ministerio Publico Fiscal de la Nacion, esta INDH brindé una
capacitacion en Derechos Humanos y Régimen Penal Juvenil en el Curso de
Investigador Criminal de la Escuela Superior de Gendarmeria Nacional Argentina.

Ese mismo afo, luego de su visita al pais en abril de 2018, el Relator Especial de
Naciones Unidas sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes present6 su informe ante el Consejo de Derechos Humanos, en el que
manifestd especial preocupacion por la vulnerabilidad de las personas menores de
edad privadas de la libertad.

Entre diversas cuestiones, recomendo a las autoridades del Estado argentino que
“...i) Velen por que todos los agentes del orden y miembros del personal penitenciario
de todas las provincias reciban una formacion inicial y formaciones periodicas sobre
los derechos humanos (incluidas las Reglas Nelson Mandela), sobre el trabajo con
detenidos en situaciones de vulnerabilidad y sobre la deteccién precoz de indicios de
una posible enfermedad mental y de tortura y otros malos tratos”.

En tal sentido, considerando el rol estratégico que cumple el Cuerpo Especial de
Seguridad y Vigilancia, en virtud de lo solicitado por las autoridades del Consejo de
los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes del Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires, en julio de 2023, la Defensoria del Pueblo argentina comenzo a brindar
un taller de promocién de derechos humanos dirigido al personal de seguridad de los
dispositivos penales juveniles.

Los encuentros abordan, entre otros, los siguientes temas: adolescencias y
juventudes, trayectorias de vida y vulnerabilidad social; violencia y sus diferentes
manifestaciones (adultocentrismo, discriminacion, bullying, etc.); rol estratégico del
personal del Cuerpo Especial de Seguridad y Vigilancia; buenas practicas; derechos,
principios y garantias de nifias, nifios, adolescentes y jévenes; principio de
especialidad.

4. PREVENCION DE MUERTES POR COVID



Desde que se declard la pandemia por COVID-19, esta INDH impulsé el cumplimiento
de las recomendaciones emitidas por distintos organismos internacionales, asi como
de las acordadas dictadas por los maximos tribunales penales del pais para aplicar el
arresto domiciliario a todos los grupos de personas en situacion de vulnerabilidad con
el objeto de descomprimir al maximo las carceles.

Sin perjuicio de ello, la necesidad de llevar adelante una politica activa para la
vacunacion contra el COVID-19 de personas privadas de la libertad cobraba especial
relevancia para disminuir los casos graves de la enfermedad, las hospitalizaciones y
las muertes. En especial, ante el crecimiento sostenido de la tasa de encarcelamiento
desde la década del ‘90 y las declaraciones de emergencia carcelaria en el ambito
federal y bonaerense.

El Ministerio de Salud de la Nacién, como organismo rector del sistema de salud, con
fecha 23 de diciembre de 2020 publico el Plan Estratégico para la vacunacion contra
el COVID-19 en la Republica Argentina, que tuvo como poblacién objetivo, entre otras,
a las personas privadas de libertad.

En 2021, iniciamos investigaciones de oficio con el objeto de recabar datos sobre la
cantidad de personas privadas de la libertad vacunadas contra el COVID-19 en las
jurisdicciones del pais con mayor poblacion carcelaria: Buenos Aires, Mendoza, Santa
Fe y Cordoba.

La medida adoptada nos permitié conocer el grado de avance del Plan Estratégico
con respecto a la vacunacion de personas bajo custodia del Estado, asi como brindar
colaboracion activa a las autoridades penitenciarias ante la emergencia sanitaria por
la pandemia por COVID-19.



